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V Praze dne 23.05.2024

Vézeny pane piedsedo vlady,

dovolte nam, abychom vyjadtili kategoricky nesouhlas s ndvrhem mediélni novely ptedlozené
Ministerstvem kultury CR.

Vedou nas k tomu zejména tyto divody:

1))

2)

3)

Samotna podstata konstrukce predlozené novely dle nasSeho nazoru hrubé
odporuje pravu EU, zejména pak Sdéleni Evropské komise 2009/C 257/01.
Navrhovana novela totiz fesi konkrétni navySeni poplatki a rozsifeni poctu poplatniki,
ale bez toho, aby ptedtim vyfesila otazku, co ma byt obsahem vefejné sluzby. Dle ndvrhu
novely sice mé vzniknout memorandum o naplilovani vetejné sluzby, ale az s odstupem
po navyseni poplatkd, aniz by mezi jeho obsahem a navysenim byla jakékoli spojitost.
Logika navrhu novely tedy zcela odporuje nakladani s prosttedky ,,koncesionaiia* s péci
radného hospodare. V situaci, kdy neni dostatecné presné vymezeno, co ma byt
obsahem vetejné sluzby (coz se bohuzel tyka jak vysilani, tak ¢innosti v oblasti novych
technologii a multimedialnich sluZeb), nedavaji plany na konkrétni navySeni poplatkti
vibec zadny smysl. Pfi neexistenci presného vymezeni vetejné sluzby nebylo ani diive
a nebude ani nyni mozné zpétn¢ zkontrolovat, zda média vetfejné sluzby s vybranymi
penézi nakladaji efektivné a hospodarné.

Navrh ziakona tak, jak byl predloZeny Ministerstvem kultury, neni vysledkem
odborné debaty se zastupci privatnich médii. Zastupci soukromych provozovateli
byli k jednani o navrhu novely pfizvani az po zvefejnéni prvotniho ministerského
navrhu na podzim 2023, poté, co byl prvotni navrh drtivou vétSinou dotéenych subjektti
na medidlnim trhu ostfe odmitnut. Nasledné vytvorené pracovni skupiny se pak bohuzel
ukazaly byt pouze zastérkou pro vytvofeni iluze dialogu s kliCovymi stakeholdery.
Ministerstvo kultury se totiz nakonec ani nepokusilo vypotfadat s konkrétnimi
pfipominkami a navrhy pfednesenymi medidlnimi asociacemi na zasedani pracovni
skupiny.

Navrh zakona, ktery ministerstvo zpracovalo, nakonec dokonce ani neodpovida tomu,
co bylo po vécné strance ministerstvem odprezentovano na poslednim jednani pracovni
skupiny. Navrh m¢l dle prezentace ministerstva zastropovat navysSovani poplatku dle
kumulované inflace na 6%, ale ve skute¢nost umozZiiuje navySovani poplatka bez
ohledu na inflaci. Navrh m¢l dle prezentace ministerstva také zakdzat Sifeni
obchodnich sdéleni v internetovych sluzbach CT a CRo, ale naopak to vyslovné
umoznil v audiovizudlnich mediélnich sluzbach na vyzadani, tj. ve sluzbach typu video
on demand.



4) Nova uprava fakticky méni ,,koncesionarsky* poplatek na novou skrytou dan, zaté¢zujici
domadcnosti a podnikatele.

5) Ministerstvo kultury odtivodiiovalo navyseni poplatkl také tim, Ze vyjimka z odvodu
DPH pro vefejnopravni média méla skoncit k 31.12.2024. Tento predpoklad se ale
nenaplnil, nebot’ tato nesystémova vyjimka ma byt prodlouZena o dalsi tfi roky, a to
1 pfi navyseni ,.koncesionaiskych* poplatkd.

6) Ministerstvo kultury tvrdi, Ze s ohledem na navrhovanou novelu se ma ro¢né¢ vybrat
navic 865 miliont K¢ pro CT a 331 miliont K¢ pro CRo. Ministerstvo ale nezvetejnilo,
jakym zptisobem k témto Cisliim doslo a neni mozné zkontrolovat, zda nové vybrana

castka nebude vyssi. Na§ model vykazuje navySeni zasadné vyssi, jsme pripraveni
ho projednat s kymkoliv otevienym diskusi.

Jak uvadime vyse, vysledny ministersky navrh novely ponechava zakladni problém duélniho
vysilani v CR, jimz je nedostate¢né legislativni vymezeni vetejné sluzby a jejich ukold,
nevyfeseny.

Zasadni nedostatek dosavadniho procesu piipravy novely a predlozeného legislativniho navrhu
vidime v rezignaci Ministerstva kultury na dostatené presné vymezeni verejné sluzby v
zakoné. Byli jsme pfitom od samého pocatku pfipraveni se této diskuze konstruktivné ucastnit.
Aktivné jsme spolupiedlozili detailni legislativni navrhy, vychézejici z hloubkovych rozbort
definic vetfejnych sluzeb v clenskych zemi Evropské unie. Nicméné jsme od zastupcl
ministerstva nedostali na nase navrhy Zadnou odpoveéd’. Ministerstvo, namisto toho, aby aktivné
pracovalo na formulaci statni poptavky po vefejné sluzbe, se stavi do role pouhého pasivniho
pozorovatele toho, co mezi sebou vyjednaji média vefejné sluzby a ostatni stakeholdefi.

Dovolujeme si proto diirazné upozornit, Ze sou¢asny navrh novely zakona tim, Ze v ném
absentuje co nejpresnéjSi vymezeni verejné sluzby a jejich ukoll, porusuje pravo EU.
Sdéleni Evropské komise o pouZiti pravidel statni podpory na vefejnopravni vysilani (2009/C
257/01) totiZ v odst. 45 stanovi nasledujici: ,,Definice poslani verejné sluzby by méla byt
Clenskymi staty vymezena co nejpresnéji. Neméla by ponechavat Zadnou pochybnost o tom, zda
urcitou c¢innost vykondvanou poverenym provozovatelem zamysli clensky stat zahrnout do
poslani verejné sluzby, ¢i nikoli. Bez jasné a presné definice povinnosti uloZenych verejnopravni
vysilaci organizaci by Komise nebyla schopna plnit své ikoly podle ¢l. 86 odst. 2.* Povinnost
Clenskych stati EU pfesné vymezit vefejnou sluzbu i s ohledem na jeji dopad na fungovani
soukromych vysilatelti vyplyva také z odst. 46 cit. Sdéleni komise: ,Jednoznacné stanoveni
¢innosti spadajicich do poslani verejné sluzby je rovnéz dulezité pro soukromé provozovatele
sluzeb, aby mohli planovat své cinnosti. Kromé toho by podminky poslani verejné sluzby mély
byt dostatecné presné, aby organy clenskych statii mohly ucinné sledovat jejich dodrzovani.* Je
zarazejici, ze prestoze jsme zastupce ministerstva kultury opakované v rdmci pracovnich skupin
upozorinovali na pozadavek evropské legislativy co nejpiesnéji definovat vefejnou sluzbu,
ministerstvo kultury se rozhodlo tuto kli¢ové dulezitou otazku ignorovat a do legislativniho
procesu predloZilo navrh zakona, ktery ponechava v platnosti maximalné obecné, 33 let
staré vymezeni verejné sluzby. Kvalita stavajiciho zdkonného vymezeni je pfitom tak nizka,




7e neumoziuje uréit, které z ukolt médii vetejné sluzby jsou hlavnimi ukoly (zdkony o CT a
CRo obsahuji jen piikladmy vy&et hlavnich ukolil, takze existuji i zaAkonem nepojmenované
hlavni ukoly, ale nikdo nevi, které to jsou). Ze stavajiciho vymezeni vefejné sluzby dokonce
ani nelze rozpoznat, které doplitkové a multimedialni sluzby vefejnopravni média mohou a
které nemohou provozovat.

Dovolujeme si proto zopakovat, ze nadéle setrvdvame na naSem nazoru, ze nejprve musi dojit
k Fadnému a co nejpresnéjSimu zakonnému vymezeni verejné sluzby, nasledné k blizSimu
vymezeni formou dokumentu piijimaného na urCit¢é Casové obdobi (jsme ve shodé¢
s ministerstvem, ze by se mé¢lo jednat o obdobi 5 let), a teprve poté miize byt stanovena vyse
koncesionaiskych poplatki, a to praveé v ndvaznosti na to, jak bude vetejna sluzba vymezena.

V zadném piipad€ proto nesouhlasime s tim, aby véc byla feSena bez doplnéni zadkonného
vymezeni vefejné sluzby pouhymi ex post pfijimanymi memorandy. ZavaZznou vadu
navrZzeného reSeni vidime v tom, Ze vySe poplatku nema mit Zadnou vazbu na obsah
memorand. Dal$im podstatnym problémem je, Ze v navrZzeném systému neni mnoho prostoru
ani pro to, aby stat aktivné pfedem definoval a mohl nakonec prosadit, co jako vetejnou sluzbu
poptava. Ministerstvo totiz navrhlo, aby obsah memorand navrhovali samotni generalni feditelé
vefejnopravnich médii, s tim, Ze je nasledné maji schvalovat Rady CT/CRo a podepisovat
ministr kultury. V piipad€ odlisnych ndzorG na obsah memoranda se tedy v krajnim ptipadé
muze stat i to, ze zadné memorandum nakonec viibec nevznikne. A dokonce i to, Zze média
vetejné sluzby v mezidobi utrati vynosy z navySenych poplatkii a nasledné vznesou nové
pozadavky na navySeni poplatki. Kdo by za takovou situaci nesl politickou odpovédnost?

Mame za to, Ze koncept, ktery zastupci medialnich asociaci navrhli v ramci pracovnich skupin,
ze by méla byt vefejna sluzba vymezena v prvni fadé a v co nejvétsi mire zikonem a jen
dopliikkové Zavaznymi pravidly pro vykon vefejné sluzby na 5 let, ktera by, obdobn¢ jako
Kodex CT a CRo schvalovala Snémovna, a to v predstihu pied piipadnym navysenim poplatk?,
je podstatné lepSim feSenim, neZ je to, které navrhlo ministerstvo.

Pokud se jednd o samotny poplatek, nejde jen o to, Ze se ma vyrazn€ navysit. Jeho nové
vymezeni z néj totiz déla skrytou novou ,,dant z domécnosti®, nebot’ platit budou v podstaté
vSichni bez ohledu na to, jestli maji pfistroj realné uzivany k ptijmu vysilani nebo ne. To samé
plati pro vétSinu podnikatelskych subjektli, u nichZ dokonce ma byt vySe poplatkl zavisla na
poctu zaméstnancii, bez ohledu na to, zda tito zaméstnanci v pracovni dobé viibec maji
pfijimace k dispozici a zda maji v pracovni dobé dovoleno média vefejné sluzby sledovat.

Jinymi slovy, pokud VaSe vlada ndvrh ministerstva kultury podpofi, fakticky nejprve zvysi dané
vSem C¢eskym domécnostem a podnikim a nésledné bude v podstaté bezmocné Cekat, co feditelé
vefejnopravnich medii statu nadiktuji jako svou vlastni pfedstavu o veiejné sluzbg.

Vazeny pane predsedo vlady, mame snad spolu s vefejnosti naptisté ocekavat, ze v této politické
logice ministr dopravy Martin Kupka posle miliardy ze Statniho fondu dopravni infrastruktury
(a tedy vynos dani obcani a firem) stavebnim firmdm na vystavbu silnic s tim, ze teprve za ptl
roku rozhodne, co za ty penize chce stavét? Nebo dokonce, Ze nejdiive nechd samotné stavebni
firmy rozhodnout, co vlastné stat a jeho obcané za ty penize potiebuje postavit a kde?

Obdobné bychom v této logice mohli ofekavat, ze ministerstvo zdravotnictvi zrusi vydavani
uhradové vyhlasky. Vlada by se pak mohla omezit pouze na stanoveni vyse povinného odvodu
do systému vefejného zdravotniho pojisténi, ale rozsah a kvalitu poskytované zdravotni péce



ob¢antim Ceské republiky z tohoto systému povinného pojisténi by mohla nechat v zasadé na
rozhodnuti generalnich feditelii zdravotnich pojistoven. Toto je totiz pfesné obdoba postupu,
ktery ministerstvo kultury navrhuje v souvislosti s médii vetejné sluzby.

Jsme tedy presvédceni, ze ministerstvo kultury dluzi nejen privatnim médiim, ale predevsim
,Lkoncesionariim* vysvétleni zdkladni logiky svého navrhu. Toto vysvétleni je o to zdsadnéjsi,
prihlédneme-li k faktu, ze Ceska republika je dnes jednou z pouha 9 &lenskych zemi EU,
kde obcané plati koncesionarské poplatky. Navrhované zvysSeni poplatku a zména jeho
formy v jakousi dan v souhrnné vysi 205 K¢ meésicné pro kazdou domécnost (v ptripadé
podnikatelti pak v jejich nasobcich) pak jejich vysi stanovy na 3. nejvyssi v poméru k pramérné
mzdé a to na tGroven 0,45% z praimémé mzdy. Cesti ob&ané tak budou povinné platit na
»gumové“ definovanou verejnou sluzbu pomérové vice nez obéané Némecka, Rakouska,
Italie, nebo Irska. V tomto kontextu povazujeme postoj ministerstva kultury, které odmitlo o
definovani vetejné sluzby byt i jen diskutovat, za neudrzitelny.

Musime také zcela odmitnout argument ministerstva, Ze navySeni poplatkli jednoduse
odivodnuje Cist¢ fakt, ze poplatky nebyly navySeny od roku 2008. Opét se dostdvame
k problematice absence co nejpresnéjsiho vymezeni verejné sluzby. Ministerstvo kultury mohlo
od roku 2008 pracovat na takovémto vymezeni, aby si mohlo po jejim uzakonéni podle néj
vyhodnotit, jaké jsou vyrobni, persondlni a jiné¢ naklady médii vetejné sluzby a zda a v jaké
mife je nutné navysovat poplatky. ProtoZe takovéto vymezeni neexistuje, nemiiZe navrzena
vySe poplatkii tak projit Zidnym testem. Argument navySeni s ohledem na mnohaletou
nevalorizaci se tak jevi jako pifikladny argumentacni faul, nebot” vlastné ani posledni navySeni
nebylo moZné provéfit testem redlnych nakladl nezbytnych pro zajisténi vefejné sluzby.

Vnimadme vyznam vefejnopravnich médii pro rozvoj, stabilitu i obranu pluralitniho
demokratického systému. Jako zastupci soukromych médii jsme nikdy za uplynulych vice nez
30 let nezpochybiiovali jejich nezastupitelnou roli a neusilovali o Zadné vyhody pro soukromé
vysilatele na jejich ukor. Nicménég to nejsou jen vefejnopravni média, které jsou esenci zdraveé
demokratické spole¢nosti. Jak ukazuje soucasna situace v itadé zemich ndm ne zcela
geograficky vzdalenym, jsou soukroma média tim pilifem obCanské spolecnosti, ktery dokazi
vzdorovat tlaku politikii mnohdy déle a efektivnéji nez ta vetejnopravni. Proto si dovolujeme
varovat pired kratkozrakosti snahy jednostranné vychylit zavedeny, stabilni systém
dualniho vysilani ve prospéch jedné ¢asti trhu a to bez jakékoliv ambice ze strany statu
kontrolovat nakladani s penézi poplatnikii. Dovolujeme si i zde upozornit na mozny konflikt
s evropskou legislativou, kdy Sdé€leni Evropské komise 2009/C 257/01 jasn€ uvadi v odst. 16,
7e ,,...provozovatelé komercniho vysilani, z nichz rada podléha pozadavkiim na verejnopravni
sluzby, se rovnez podileji na dosazeni cilit Amsterodamského protokolu v rozsahu, v jakém
Vydavatelé novin a ostatni tistend média hraji také duleZitou ulohu pri zajistovani objektivniho
informovani verejnosti a demokracie. Vzhledem ke skutecnosti, Ze tyto subjekty nyni soutézi
s provozovateli vysilani po internetu, jsou vSichni tito poskytovatelé komercnich médii ohroZeni
potenciondlnimi negativnimi ucinky, které by statni podpora udeélend provozovateliim verejného
vysilani mohla mit na rozvoj novych modelui podnikani.” Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2007/65/ES ze dne 11. prosince 2007 o audiovizudlnich mediélnich sluzbach ptipomina,
»Spolecna existence soukromych a verejnopravnich poskytovatelii audiovizualnich medialnich
sluzeb je rysem, ktery je specificky pro evropsky audiovizualni trh.* Jak uzavird Stanovisko



Komise, ,,Zachovani plurality vyvazené nabidky verejnych a soukromych médii je skutecnym
spolecnym zdajmem, a to i v soucasném dynamickém medialnim prostiedi.

Musime s politovanim konstatovat, Ze nase zkuSenost s ministerstvem kultury v priubéhu
pripravy této medialni novely byla dokladem toho, Ze si ministerstvo neni prili§ védomo
role soukromych vysilatelii v dudlnim systému a unijni legislativu ani stanoviska Komise
nebere v potaz. Tohoto pfistupu ze strany ministerstva velmi litujeme.

Vézeny pane predsedo vlady, ve svétle nekonzistentnich argument ministerstva kultury pro
zvySeni poplatkll, pfi absenci co nejpiesnéji vymezené vetrejné sluzby a konstrukci memorand
stojicich mimo zakon a pfipravovanych generalnimi fediteli vefejnopravnich instituci az po
navyseni piijmui jejich instituci neni mozné z pohledu APSV a LONDA spol. s.r.o., RADIO
UNITED BROADCASTING s.r.o0., Active Radio a.s., MEDIA MARKETING SERVICES a.s,
FTV Prima, spol. s r.0., se zdkonem v predlozené podob¢ souhlasit. Dovolujeme si Vas proto
pozadat, abyste zastavil postup navrZené novely legislativnim procesem a vyzval
ministerstvo Kkultury, aby navrh prepracovalo. Velkou ¢ast prace jsme za Ministerstvo
kultury jiz odvedli a pan ministr ma legislativni navrhy mediélnich asociaci a analyzy nastaveni
vetejné sluzby v jinych statech EU k dispozici.



